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Certificación
Adela Nohemí Avalos Solís, Secretaria del Juzgado 

Tercero de Distrito en el Estado de Colima, hago constar: que el 
presente juicio de amparo se encuentra debidamente integrado 
para la celebración de la audiencia constitucional. Conste. 

La secretaria

En Colima, Colima, a las once horas con treinta y dos 
minutos del veintiocho de noviembre de dos mil veinticinco, 
fecha fijada para la verificación de la audiencia constitucional 
relativa al juicio de amparo indirecto 1311/2025-2, promovido por 
******* ****** ********, por propio derecho. 

En este acto se verifica la audiencia ante la presencia de 
Ignacio Beruben Villavicencio, Juez Tercero de Distrito en el 
Estado de Colima, quien actúa asistido de Adela Nohemí Avalos 
Solís, secretaria que da fe.

Con fundamento en lo ordenado en el artículo 124 de la Ley 
de Amparo (en adelante: la ley), el juez declara abierta la audiencia 
sin la asistencia de las partes. 

Abierta la audiencia: la secretaria relaciona oralmente 
todas y cada una de las constancias que obran en este 
expediente.

El Juez acuerda: se considera practicada la relación de 
constancias que antecede para los efectos jurídicos 
conducentes.

Abierto el período de pruebas: la secretaria da cuenta 
con las aportadas por la persona quejosa y la autoridad 
responsable. 

El Juez acuerda: con fundamento en los artículos 119 y 
124, ambos de la ley, ténganse por admitidas y desahogadas por 
su especial naturaleza las documentales que obran en autos, por 
lo que se cierra este período.

Abierto el período de alegatos: la secretaria hace constar 
que las partes no los formularon.

El Juez acuerda: se tiene por perdido el derecho de las 
partes para manifestarlos.

Acto continuo, ya que no hay diligencias pendientes por 
cumplir, se emite la siguiente resolución:

Vistos para resolver los autos del juicio de amparo 
indirecto 1311/2025-2.

I. TRÁMITE DEL JUICIO DE AMPARO
Demanda de garantías

Por escrito presentado el uno de octubre de dos mil 
veinticinco en la Oficina de Correspondencia Común de los 
Juzgados de Distrito en el Estado de Colima, turnado a este 
órgano jurisdiccional, ******* ****** ******** solicitó el amparo y la 
protección de la Justicia Federal contra una omisión que atribuyó 
al Tribunal de Arbitraje y Escalafón del Estado de Colima. 

Admisión de la demanda
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El asunto se registró como juicio de amparo 1311/2025-2; 
Por auto de tres de octubre del año en curso este juzgado 
admitió la demanda; solicitó informe justificado a la autoridad 
responsable; dio la intervención que legalmente le corresponde a 
la agente del Ministerio Público de la Federación de la 
adscripción; y, fijó día y hora para la celebración de la audiencia 
constitucional, la cual se llevó a cabo al tenor del acta que 
antecede.

Terceros interesados
Mediante acuerdo de diecisiete de octubre del año en curso 

se reconoció el carácter de terceros interesados al  ***** 
********* *** ******** *** ****** ** ****** , ********** ** 
*********** ******** * ************** *** ****** ** ****** , 
********** ** ********** ********* *** ****** ** ****** , 
********* ******** *** ****** ****** ,  ********* ** ********* ** 
*** ********** ******** *** ****** ** ****** , ********* ** 
************ ** ******** *** ******** *** ****** ** ****** y 
********* ************* ** ************ ** ******** *** 
******** * ********** **************** *** ****** ** ****** , 
los cuales fueron emplazados al presente juicio de amparo. 

II. COMPETENCIA
Este Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Colima es 

legalmente competente para conocer y resolver el juicio de 
amparo de conformidad con lo dispuesto en los artículos 103, 
fracción I, de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos; 33, fracción IV, 35 y 37 de la ley; 46 de la Ley 
Orgánica del Poder Judicial de la Federación; así como en el 
Acuerdo General 3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal, relativo a la determinación del número y límites 
territoriales de los  circuitos en que se divide la República 
Mexicana; y al número, a la jurisdicción territorial y a la 
especialización  por materia de los Tribunales Colegiados y 
Unitarios de Circuito y de los Juzgados de Distrito; porque la 
materia de reclamo surte sus efectos en el ámbito territorial en 
que este Juzgado de Distrito ejerce jurisdicción.

III. PRECISIÓN DE LA MATERIA DE RECLAMO
La persona quejosa reclama la omisión de dictar laudo en 

el juicio laboral  ********, del índice del Tribunal de Arbitraje y 
Escalafón del Estado de Colima. 

IV. EXISTENCIA DE LA MATERIA DE RECLAMO
Es cierto el acto reclamado a la autoridad responsable, 

porque así lo manifestó al rendir su informe justificado.
Certeza que se corrobora con las constancias relativas al 

juicio de origen remitidas por la autoridad responsable, las cuales 
tienen valor probatorio pleno, de conformidad con los artículos 
129 y 202, primer párrafo, del Código Federal de Procedimientos 
Civiles, de aplicación supletoria a la ley, al haber sido expedidas 
por un servidor público en ejercicio de sus funciones. 

V. ESTUDIO DE FONDO
Al no advertirse por este juzgador la existencia de causa de 

improcedencia que deba analizarse de oficio o que haya sido 
alegada por alguna de las partes, procede abordar la 
constitucionalidad de la omisión reclamada. 
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Síntesis del concepto de violación
La persona quejosa aduce, esencialmente, que la autoridad 

responsable vulnera su derecho a una justicia pronta y expedita, 
reconocido en el artículo 17 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, ya que no ha emitido laudo en el 
juicio laboral ********.

Análisis del asunto
Este concepto de violación es fundado.
En efecto, el artículo 17, párrafo segundo, de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, reconoce 
el derecho a la tutela jurisdiccional a favor de la persona, el cual 
consiste en el derecho para acceder de forma expedita a los 
tribunales y plantearles una pretensión o defenderse de ésta 
mediante un proceso, dentro de los plazos y los términos que 
prevean las leyes.

El objeto del derecho a la tutela jurisdiccional es asegurar 
la impartición de una justicia pronta, completa, gratuita e 
imparcial. Este derecho se sustenta en varios principios, entre 
ellos, el derecho a una justicia pronta, que implica que los 
órganos judiciales y jurisdiccionales que impartan y administren 
justicia, deben resolver las controversias dentro de los plazos y 
los términos previstos por la norma.

En ese orden de ideas, cualquier órgano cuya función sea 
impartir y administrar la justicia, está obligado a observar este 
derecho fundamental.

Así, a fin de demostrar que la responsable no garantizó los 
plazos legales para dictar el laudo, es conveniente traer a 
contexto los artículos 885, 886, 887 y 889 de la Ley Federal del 
Trabajo —vigente a los hechos materia de este asunto—, de 
aplicación supletoria a la ley local, conforme su numeral 15, 
fracción II.

De los mencionados preceptos se advierte que la 
autoridad, una vez cerrada la instrucción, formulará por escrito 
dentro de los diez días siguientes el proyecto del laudo, el cual se 
entregará a cada uno de sus integrantes para que, en un término 
de cinco días hábiles, soliciten o no la práctica de diligencias 
para mejor proveer.

Transcurrido dicho plazo, desahogadas las diligencias 
respectivas, dentro de los diez días siguientes, el Presidente de 
la Junta citará a los miembros de la misma a la celebración de la 
audiencia de discusión y votación del proyecto.

De ser aprobado se elevará a la categoría de laudo y se 
firmará en ese momento y, de tener modificaciones, se redactará 
de inmediato lo conducente a fin de ser aprobado.

Así, de las documentales aportadas por la autoridad 
responsable en su informe justificado se advierte que desde el 
nueve de abril de dos mil veinticinco se declaró concluido el 
procedimiento y se turnaron los autos a la presidencia de ese 
tribunal, a fin de dictar el laudo correspondiente. 

En esa virtud, se obtiene que el juicio de origen se 
encuentra pendiente de análisis, discusión y aprobación del 
proyecto de laudo, lo que evidencia que el sumario ha sido 
integrado y a la fecha se encuentra pendiente de resolución, no 
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obstante que desde la citada fecha se turnaron los autos para el 
dictado del laudo correspondiente.

Por ende, como se adelantó, la omisión de la responsable 
vulnera el derecho fundamental de la persona quejosa 
reconocido en el artículo 17 constitucional, en razón de que el 
plazo previsto en la Ley Federal del Trabajo, para formular, 
analizar, discutir, aprobar y votar el laudo feneció con demasía, 
pues a la fecha de la presentación de la demanda de amparo, 
esto es, al uno de octubre del año en curso, han transcurrido más 
de cinco meses sin que emitiera el laudo. 

Con todo, es evidente que a la persona quejosa no se le 
está impartiendo justicia pronta y expedita, tal y como lo impone 
el precepto antes invocado, de ahí que se declare fundado el 
concepto de violación que se analiza.

Al respecto, por su sentido jurídico, se invoca la 
jurisprudencia 2a./J. 33/2019 (10a.), aplicada por analogía, 
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de 
la Nación, visible en la Décima Época de la Gaceta del 
Semanario Judicial de la Federación, Libro 64, marzo de 2019, 
Tomo II, página 1643, que establece:

“AMPARO INDIRECTO. PROCEDE CONTRA LAS 
DILACIONES PRESUNTAMENTE EXCESIVAS DE LAS 
JUNTAS EN EL DICTADO DE PROVEÍDOS, LAUDOS O 
EN LA REALIZACIÓN DE CUALQUIER OTRA 
DILIGENCIA, SI TRANSCURREN MÁS DE 45 DÍAS 
NATURALES DESDE LA FECHA EN LA QUE 
CONCLUYÓ EL PLAZO EN EL QUE LEGALMENTE 
DEBIERON PRONUNCIARSE O DILIGENCIARSE LOS 
ACTOS PROCESALES RESPECTIVOS.”
Asimismo, se invoca la jurisprudencia 2a./J.8/2004, de la 

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
publicada en la Novena Época del Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, tomo XIX, febrero de 2004, página 226; 
de rubro:

“LAUDO. LA OMISIÓN DE SU DICTADO, A PESAR DE 
HABER TRANSCURRIDO EL PLAZO LEGAL PARA 
ELLO, ES UN ACTO DE IMPOSIBLE REPARACIÓN 
IMPUGNABLE EN AMPARO INDIRECTO.”
También, resulta aplicable por sus consideraciones la 

jurisprudencia IV.3o.T J/57, de los Tribunales Colegiados de 
Circuito, publicada en la Novena Época del Semanario Judicial 
de la Federación y su Gaceta, tomo XXII, septiembre de 2005, 
página 1283; de rubro:

“JUNTAS DE CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE. DEBEN 
ACATAR LO DISPUESTO EN EL ARTÍCULO 17 DE LA 
CONSTITUCIÓN FEDERAL, Y EMITIR SUS LAUDOS EN 
LOS PLAZOS Y TÉRMINOS QUE FIJEN LAS LEYES.”

VI. DECISIÓN
Consecuentemente, al resultar fundado el concepto de 

violación de la persona quejosa, lo conducente es otorgar el 
amparo y protección de la Justicia Federal.

VII. EFECTOS O MEDIDAS EN QUE SE TRADUCE LA
CONCESIÓN DEL AMPARO
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En atención a los artículos 74 y 77 de la ley, la Justicia de 
la Unión ampara y protege a ******* ****** ******** para el efecto 
de que el Tribunal de Arbitraje y Escalafón del Estado de Colima, 
realice lo siguiente:

— Con plenitud de jurisdicción, dicte el laudo definitivo que 
resuelva el juicio laboral ********.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
Ú N I C O . La Justicia de la Unión ampara y protege a 

******* ****** ********, por lo expuesto en el apartado V y para los 
efectos precisados en el diverso VII de esta sentencia.

� Generación de oficios.
En la presente determinación se emplea la Firma 

Electrónica Certificada del Poder Judicial de la Federación 
(FIREL); por lo tanto, la reproducción de esta resolución surte las 
veces de los siguientes oficios:

Número de 
oficio

Destinatario

28597/2025 MAGISTRADO PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE ARBITRAJE Y 
ESCALAFÓN DEL ESTADO DE COLIMA  (AUTORIDAD 
RESPONSABLE)

28714/2025 PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE COLIMA  
(TERCERO PERJUDICADO/INTERESADO) 

28715/2025 SECRETARÍA DE PLANEACIÓN, FINANZAS Y 
ADMINISTRACIÓN DEL ESTADO DE COLIMA  (TERCERO 
PERJUDICADO/INTERESADO) 

28716/2025 SECRETARÍA DE DESARROLLO ECONÓMICO DEL ESTADO DE 
COLIMA  (TERCERO PERJUDICADO/INTERESADO) 

28717/2025 INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL  (TERCERO 
PERJUDICADO/INTERESADO) 

28718/2025 INSTITUTO DE PENSIONES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS 
DEL ESTADO DE COLIMA  (TERCERO 
PERJUDICADO/INTERESADO) 

Con lo cual se ordena notificar a sus destinatarios.
Notifíquese.
Así lo resolvió y firma Ignacio Beruben Villavicencio, 

Juez Tercero de Distrito en el Estado de Colima, asistido de 
Adela Nohemí Avalos Solís, secretaria quien autoriza y da fe.

Elaboró: HFRP
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EVIDENCIA CRIPTOGRÁFICA - TRANSACCIÓN

Archivo Firmado:

134788056_2424000040083249007.p7m

Autoridad Certificadora:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Firmante(s): 2

FIRMANTE
Nombre: ADELA NOHEMI AVALOS SOLIS Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.13.25 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

28/11/25 17:36:49 - 28/11/25 11:36:49 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

29 4e b3 77 ea 22 3e 10 b5 c3 f5 ae 27 4c 4e 84
95 7b 7c 70 9d 79 c8 18 5a 0e a7 61 ff dc cb 00
f4 66 f1 f9 8c 50 d2 14 90 2a 5e cc 18 05 76 ec
f6 37 87 df 32 43 0e bd 25 02 91 b7 ca fc 9b 43
55 5d da 39 5b 9a 39 dc 31 e0 ac 1e 48 c5 3d 94
24 5c 5b ae 5f f4 05 2a 8c cb 05 0b 96 7a 84 ba
eb 20 fe f9 65 bf 0b aa 8b 02 cf 89 7d 51 10 24
0e 58 00 38 22 63 ac 84 fc 54 9f 3c b0 26 ae 1b
0f 6e 8d 7d cb 26 7c 6f ab 4b 44 13 f9 ac 3b eb
b2 df 7f 32 93 f1 f4 96 e1 93 64 5a 22 63 61 77
fc b3 42 94 aa 61 bd 23 1b 91 3d 94 f0 a4 f6 1f
49 08 61 76 5e 4e cd 70 a6 4d ed c9 ea da 4f 40
2a a6 3d df 9b 30 1d fe f6 58 cb 60 dd 50 69 52
3e 5b a6 7b 47 48 44 c7 af 19 11 49 cf c1 e1 3e
4b 5d b9 59 d1 2c f4 00 1a bc f8 1a 0f 1d 31 b5
62 cc 09 9c 49 87 7d 8d 4c 2c d3 e3 ca a9 2c e6
a4 1c 86 20 98 b8 5c a4 8c bc 28 af 4f 57 72 ce
e5 48 ce 03 85 dd 86 b4 ad b9 db b1 d0 43 fb 4c
6f 6a 41 0c 98 54 12 bb 4d 8d 5b 61 1b 00 e0 cd
d8 3a 50 eb b9 1d 1a 6a 35 b8 cc 16 af 3f 2e ad
b9 a0 51 e4 4c 90 e4 4a ec 43 6a 0e 26 d5 7e aa
3a c3 f7 c5 3f f4 ae 4b 31 41 17 67 c6 4d 2f 97
e8 0e 3a 71 62 04 a9 27 1f 88 59 cd dc 1c 2a bb
bd aa 85 68 9a 98 91 f9 61 15 da 72 3a 1f c9 70

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 28/11/25 17:36:49 - 28/11/25 11:36:49

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.13.25

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 28/11/25 17:36:49 - 28/11/25 11:36:49

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 87262261

Datos estampillados: cxCZsBGlWQTbgyANmYKqMy5Nc5I=
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FIRMANTE
Nombre: Ignacio Beruben Villavicencio Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.2d.6a Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

28/11/25 18:52:00 - 28/11/25 12:52:00 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

8b d6 59 57 0b 91 a8 8c 3c a8 e5 ae 15 31 d2 db
03 de d2 cd c2 d0 88 a8 d5 24 bd 66 9d f2 9a 23
bd 7a f8 45 d7 6c 8f 84 d6 5c f8 fa 8f cb de 4d
4d 5b f6 5e 0c 1b d5 0c f5 5d 76 ca 66 77 2d 52
38 9d cf a3 4d 5d 63 3f 84 72 71 52 d8 ae 0f 6e
d3 e4 f9 b7 c8 ab c6 d1 0a db d7 e8 2a e1 d1 64
9e e3 e2 27 57 2b 56 8c 00 34 1d 04 6d 68 4b 59
7d 10 00 6f d2 85 64 1b 39 46 7b f4 17 11 4f 5c
aa 79 9f 5b 3c d3 e7 ea 30 01 23 c9 53 c1 e5 1e
93 68 7e 2d 2d 87 d4 cd 9a 45 c4 92 af 9d 7c d9
4f 70 dc 55 c8 f4 7b 3a 2a a1 03 c4 26 0c 22 ca
71 3b d8 01 34 5c 14 f4 d1 68 e8 4d 50 80 31 ad
e8 d7 cd f3 9d 74 e4 52 21 d1 56 d8 a6 18 5a df
ee 1a 97 46 3d d0 bd eb 68 73 3d bb 1c e3 04 50
7b 17 93 10 ab bf ce 96 2d 9d 11 ac 6e 31 e1 0b
47 99 68 ed 1e 8b c9 fe 0a 74 21 3f 28 d1 9a 80

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 28/11/25 18:52:00 - 28/11/25 12:52:00

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.2d.6a

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 28/11/25 18:52:00 - 28/11/25 12:52:00

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 87348950

Datos estampillados: 9hCO/+P5I8UfdcVUcwDkjrGGtHw=
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aEl veintiocho de noviembre de dos mil veinticinco, la licenciada Adela Nohemí

Avalos Solís, Secretario(a), con adscripción en el Juzgado Tercero de Distrito
en el Estado de Colima, hago constar y certifico que en esta versión pública
no existe información clasificada como confidencial o reservada en términos
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública.
Conste.


